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PROCESSO RELATO E VOTO DO PROCESSO N° 001/2021

COMISSAO DE ETICA, DISCIPLINA, EXERCICIO
INTERESSADO PROFISSIONAL, ENSINO E FORMACAO — CEPEF-CAU/RR
ASSUNTO RELATO E VOTO DAS DENUNCIAS 30658/30816

DELIBERACAO N° 17/2023 03* REUNIAO EXTRAORDINARIA CEPEF - CAU/RR

Ao vigésimo segundo dia do més de marc¢o de dois mil e vinte e trés, as nove horas, reunidos de
forma presencial , em Boa Vista - RR, na sede do CAU/RR, na 03° reunigo extraordinaria da

COMISSAO DE ETICA, DISCIPLINA, EXERCICIO PROFISSIONAL, ENSINO E FORMACAO —
CEPEF-CAU/RR.

Apos a leitura do relato e voto do processo 001/2021 a comissdo de ética, disciplina, exercicio

profissional, ensino e formagao, votou por unanimidade que, considerando a clareza do relato

feito pelo denunciado juntamente com defesa apresentada, que o profissional n3o é culpado,
~ pelas dendncias apresentadas.

Esse é o relato e Voto do Processo n° 001/2021 referente as denuncias 30658/30816.

FOLHA DE VOTACAO
CONSELHEIRO VOTACAO
SIM | NAO | ABST. AUSENCIA
Sharonn Lorrayne Mendes Torreias X
Graciete Guerra Costa X
Rondinelle Hudson Pereira Albuquerque X

Historico da vota¢io: FOI APROVADO POR UNANIMIDADE O RELATO E VOTO DA
DENUNCIA 30658/30816

Resultado da votagdo: Sim (03) Nao (00) Impedimento (00) Abstencées (00) Auséncias (00)
Total: (03)

Graciete Guerra Costa e ~ .
Coordenadora ; J
WU, z,
‘ A

Sharonn Lorrayne Mendes Torreias ‘4 Y

Coordenadora adjunto <ol ') ;
’ PattaiS 4 m’i\ AN

Rondinelle Hudson Pereira Albuquerque
Conselheiro
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PROCESSO Denuncia 30658/2021 e 30816/2021 Processo 001/2021
DENUNCIANTE = Sra. MARIA BELCHIOR FONTINELLE ALBUQUERQUE
DENUNCIADO Sr. LUCAS ALFAIA BENLOLO SUBRINHO

DATA 16/03/2023

RELATOR Conselheiro Rondinelle Hudson Pereira de Albuquerque

RELATORIO

1. DA DENUNCIA

1. Trata-se de denlncia feita em 09/01/2021 pela Sra. M. B. E. A., aqui denominado
DENUNCIANTE, em desfavor do arquiteto e urbanista L. A. B. S., aqui denominado DENUNCIADO,
por supostas irregularidades na construcio da residéncia da DENUNCIANTE, localizada na Rua
General Penha Brasil, 330, Bairro Centro (fls. N° 01)

2. DA MANIFESTACAO PREVIA
2.1. DA ADMISSIBILIDADE

Diante informagdes e provas apresentadas contra o denunciado, atestado os requisitos
conforme determina o art.11 da Resolugdo n° 143, de 23 de junho de 2017 decidiu pelo
acatamento da dentncia em 18/03/2021 com a Deliberagdo Ordinaria n°012/2021 na
comissdo de ética, disciplina, exercicio profissional, ensino e formagdo CEPEF/RR, sendo
indicado como relator o Arg. Urbanista Eduardo Oliveira Marques.

No dia 14/04/2021, o ent3o relator encaminhou a denuncia para a assessoria juridica afins
de unificagdo com uma nova dentncia do mesmo objeto.

No dia 19/05/2021, a assessoria juridica respondeu via parecer juridico 006/2021,
sugerindo que seja anexado aos autos a dendncia n°30816, onde seu denunciante
configurara-a na qualidade de assistente de acusacao.

A denuncia n°30816, enfatiza que: O arquiteto responsabilizou-se com a proprietdria do
enderego citado na dentncia no fornecimento de material e m3o de obra. Com isso,
realizou a demoli¢do sem elaborar RT e sem dar a entrada devida na prefeitura para
liberagdo do alvard de demolicdo da edificagdo multifamiliar existente no lote,
empreendida em um total de 194,19 m?2. Feita a demoli¢do, o Arquiteto buscou me
contratar para me responsabilizar pela execucio da obra, sem avisar que n3o foi feita a
entrada na prefeitura para a demolicdo da residéncia anterior. Foi emitida a ART de
execugdo e entregue em PDF para que fosse dado a entrada na prefeitura para emissdo
do Alvard de construgdo, sé que o Arquiteto, encarregado pela execuc3o, ndo realizou a
entrada na prefeitura e iniciou a construgdo da obra sem emissdo do alvara. Realizou-se
diversas vezes a cobranca para que fosse feita a solicitagdo no portal do cidad3o para
emissdo via online. Apés vérios pedidos, realizou-se a entrada para solicitagdo de alvarg,
com a prancha de responsabilidade confeccionada pelo arquiteto, a RRT dos projetos e
minha ART de execug¢do. Apds a abertura do processo de solicitagdo, foi retornado pela
prefeitura que o arquiteto responsavel pelos projetos nio havia pago o ISS. Foi solicitado
ao arquiteto que fizesse o cadastro perante a prefeitura e pagasse o ISS para a liberacdo
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no processo, porém o pedido foi negado, e solicitado a mim que eu fizesse a“ART de

A
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projeto.
Apos unido das dentincias o processo passou novamente para o relator Eduardo Oliveira
Marques.

No dia 20/02/2022, o relator solicitou afastamento do conselho para tratar de assuntos
pessoais (fls. N° 276), aprovada pela deliberagdo de n° 20/2022, no dia 17 de margo de
2022.

Na reunido do dia 17/03/2022 foi designado para o processo o conselheiro Rondinelle
Hudson Pereira de Albuquerque.

O novo Relator convocou no dia 18/03/2022 as partes para uma audiéncia de Conciliacdo
a ser realizada no dia 29/03/2022.

Na audiéncia, o relator conselheiro, Rondinelle Hudson Perreira De Albuguerque, colocou
a proposta para uma possivel negociagdo, da qual n3o foi aceita por nenhuma das partes.
Na oportunidade o denunciado solicitou sigilo.

O Relator solicitou ART- Anotagio de Responsabilidade Técnica do Engenheiro
responsavel da obra e também denunciante no dia 07/04/2022, o engenheiro enviou as
mesmas no mesmo dia, sendo uma de execugio e outra de projeto.

No dia 18 de maio de 2022 o relator apresentou a comiss3o um parecer em resumo sobre
as denuncias.

2.2, PARECER TECNICO N°001/2022
DENUNCIA 30658/2021

Nesta denuncia temos os seguintes pontos a serem enfatizados:
a) A denunciante aponta a contratagdo de um profissional arquiteto para elaboragio
de um projeto arquitetdnico comercial — o qual consta RRT no sistema, sob o niimero
519745038100, com data de inicio para 06/07/20 e término 24/12/20. No entanto, a Unica
atividade relacionada é projeto arquiteténico. E aponta que o mesmo profissional é
responsavel pela execug¢do — no entanto n3o consta para esse profissional nenhum RRT de
execugao.

= b) A denunciante aponta que inicialmente contratou o profissional para um projeto
comercial térreo, mas que em seguida (ndo aponta o tempo) mudou de ideia e pediu que
essa edificagdo suportasse um segundo piso e que fosse feito uma residéncia nesse.
c) A denunciante aponta que enquanto se discutia sobre o projeto da residéncia que
seria feito no pavimento superior, a obra do térreo ia sendo executada, aponta ainda que
questionou o profissional sobre documentacdes como alvara de construcdo e placa de
obra, e alega ainda que o profissional nio pagava o seu ISS e por isso a auséncia dessa
documentacio.
d) A denunciante aponta o interesse do contratado em sendo apenas financeiro,
embasa isso nos varios erros cometidos e apontados por outros profissionais que
contratou — apesar de ndo ter apresentado nenhum laudo técnico.
e) A denunciante aponta que o préprio profissional admitiu ter errado durante a
execugdo e foi demitido da empreitada.
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A denunciante aponta que apds a demiss3o do profissional indicado, contrétou 1um_~
novo pedreiro que detectou que a execucdo da estrutura ndo estava em conformidade
com a necessidade que tinha de dois pavimentos.

A denunciante contratou o engenheiro que havia feito o projeto estrutural para refazer os
projetos arquiteténicos, alegando que os existentes apresentavam erros de medidas e
também refazer a execugio do que ja estava feito que ndo atendia sua demanda inicial.

A denunciante aponta que solicitou ressarcimento dos valores pagos ao profissional e ndo
obteve retorno.

DENUNCIA 30816/2021

Nesta denuincia temos os seguintes pontos a serem enfatizados:
Foi cadastrada no SICCAU a denincia n? 30816 em 21/01/2021, a qual se refere este
parecer técnico de fiscaliza¢do.
O denunciante indicou a separa¢do da sua dendncia em duas partes, sendo: falhas de
projeto e falhas burocraticas.
Informou que foi procurado para ser o responsavel quando a obra ja havia passado da
fase de demoligdo, apontou ainda ndo haver RRT, tampouco processo de alvard iniciado
na prefeitura.
Informou que emitiu sua ART e entregou para que o arquiteto responsavel juntasse com
sua documentagdo e dessa entrada na documentagdo junto a prefeitura, o que retornou
por auséncia de pagamento de ISS por parte do arquiteto.
Apontou que solicitou do arquiteto que providenciasse seu ISS para prosseguimento, o
que apontou como uma solicitagdo negada (ndo ficando claro se por parte da prefeitura
ou por parte do arquiteto).
Apontou que o arquiteto e a dona da obra romperam o contrato e foi chamado entio
para se responsabilizar pelos projetos e pela execugdo.
Apontou que fez analise dos projetos e reimprimiu-os com seu nome, se
responsabilizando por eles para nova entrada na prefeitura.
Apontou que durante sua analise nos projetos encontrou diversos erros tanto no
. arquitetonico quanto em todas as instalacdes, nas versdes dos projetos entregues sem
assinatura a contratante, os quais precisou corrigir.
Apontou que o acordado era que seu acompanhamento se daria uma vez por semana na
obra e apontou sobre alteragdes que o arquiteto fez por conta no traco do concreto.
Apontou que fez uma analise dos gastos apresentados pela contratante com o executado
e o valor ndo correspondia, estando muito acima do gue existia in loco de fato.
Apontou que a alteragio que o arquiteto fizera no trago do concreto prejudicaria a
continuagdo do projeto por estar muito inferior ao solicitado, apontou que teria que
reforcar a estrutura.

Apontou ainda que o denunciado agiu de maneira omiss3o quando questionado sobre a
execugdo do indicado.

CRONOLOGIA DOS FATOS E OBSERVACOES
No exposto, o Arquiteto denunciado, no dia 06/07/2020 enfatiza o conhecimento de um
engenheiro para a realizagdo do servigo de projetos estruturais relacionados  uma adicao
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de servicos primeiramente acordado por mensagem entre as partes (como\é)?‘p"l'i”c‘a o]
paragrafo “b” da dentncia 30658/2021) o mesmo denota que é um colega da faculdade e
muito responsavel.
1 - O arquiteto conhece o engenheiro.
No dia 13/06/2020 o arquiteto assegura a entrega do projeto arquitetnico para o dia
15/07/2020
1 - Projetos ficaram “ok” no dia 14/07/2020 conforme conversas do whatsapp, projetos
arquitetonicos.
No dia 07/07/2020 o Arquiteto aponta que o projeto estrutural esta pronto
1 - Da-se a entender que o Engenheiro seja o Suiami.
De acordo com os fatos apresentados, temos o inicio da demoligdo no dia 08/07/2020
(sem a documentagdo necessaria), enfatizando que antes da demoligdo a denunciante ja
havia questionado sobre a entrada na prefeitura com as documentaces
1 - Auséncia de alvara de demolig3o e de execugdo de obra possivel infracdo.
O arquiteto assegura a entrada na prefeitura no dia 14/07/2020
1-Sub entende que seja o alvard de construgdo, o que n3o foi feito.
O arquiteto aponta que o projeto ja estd “ok”
No dia 30/07/2020 em conversa no WhatsApp, a contratante questiona novamente sobre
a entrada na prefeitura.
No dia 10/08/2020 o arquiteto alega o inicio da obra através da execugdo do gabarito
(RRT 9745038 - PROJETO)
1 - Auséncia de RRT de execugdo e de demoligdo por parte do Arquiteto.
No DIA 26/08/2020 cobra os projetos complementares do arquiteto e questiona pela 3¢
vez sobre a entrada na prefeitura.
Conforme conversas do WhatsApp do dia 15/09/2020 o Arquiteto se reline com o
engenheiro para dar a entrada dos projetos na prefeitura, no mesmo dia, ocorre a criacdo
da ART gerada pelo engenheiro como responsével pela execugdo da obra.
No dia 05/10/2020 ha uma situagiio em que a contratante questiona o sumico de 5(cinco)
sacos de cimento, no qual, o pedreiro alega que o Arquiteto foi quem realizou o ato.
No dia 09/10/2022 em conversa via Whatsapp entre o Arquiteto e a Contratante, o
Arquiteto alega ter enviado ao engenheiro os possiveis documentos para dar entrada na
. prefeitura.
1- Conversa via WhatsApp: “ mandei para o Engenheiro, ele jd deve ter dado entrada”.
Entre os dias 10/10/2022 até o dia 30/11/2022 a obra segue, realizando as demais
atividades para a finalizacdo
1 - Nesse tempo, o responsével pela execu¢do da obra nio é o Arquiteto e sim o
engenheiro conforme ART N2 RR20210080344).
No dia 01/11/2020, a contratante de maneira clara e objetiva que vai cancelar a obra com
0 Arquiteto — “estou finalizando nosso acordo na obra”, e solicita gue o arquiteto
entregue os projetos do prédio com a ampliac3o.
No dia 02/11/2020 a contratante alega que houve superfaturamento da parte do
Arquiteto, apresentando situagBes de pagamento que supostamente o Arquiteto havia
realizado.
No dia 08/12/2020 a contratante decide abrir um processo contra o Arquiteto aponta as
devidas ponderagdes para realizar tal ato.
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No dia 21/01/2021 o engenheiro cadastra no SICCAU uma dentncia 3 ;ésgmﬁg, -
Arquiteto, nesta dendncia ele aponta falha burocraticas e falhas de projeto na hora da
execugdo, a drea citada pelo engenheiro NAO CONDIZ com a area de projeto que consta
na RRT (RRT 9745038) de projeto realizada pelo Arquiteto.
O engenheiro alega que foi procurado para SE RESPONSABILIZAR PELA EXECUCAO DA
OBRA, isso sem avisar que n3o foi feita a entrada na prefeitura para a demolicdo da
residéncia anterior.
1 - mesmo assim o engenheiro realizou o cadastro, pois estava junto com o Arquiteto,
conforme conversas do whatsapp do dia 15/09/2020 e a data de celebragdo da ART
gerada pelo engenheiro como responsavel pela execuc3o da obra).
O Engenheiro alega que o Arquiteto era o ENCARREGADO pela execucio.
1 - Entdo o engenheiro s6 fez a ART de execucdo para o arquiteto de uma obra ja em
andamento?
O engenheiro alega que foi procurado pela Contratante para dar entrada novamente na
prefeitura , agora com os PROJETOS e EXECUCAO inteiramente no nome dele, mesmo

—~~ havendo uma RRT de Projeto do Arquiteto (RRT 9745038).
O engenheiro alega que reimprimiu os projetos e o assinou, jd que o Arquiteto n3o havia
assinado.
Apos isso, o engenheiro aponta uma série de supostos erros de projeto, estes que foram
recebidos do Arquiteto (n3o assinado) e assim sendo necessdrios refazer os
complementares, juntamente com o arquiteténico. O engenheiro alega que realizou todas
alteracBes para a Contratante para dar entrada na prefeitura.
1 - Realizagdo de Alteragio de Projeto, sem prévia autorizagdo do Arquiteto.
O engenheiro alega que acordou com o Arquiteto e a Contratante em comparecer uma
V€z por semana no canteiro de obras e checar o andamento.
1 - E necessdrio verificar em que momento, datas.
O engenheiro alega uma mudanca de tragos na obra, informando via whatsapp o trago a
ser escolhido, no qual ndo foi feito.
1 — Necessita de provas e saber se a responsabilidade de execug&o ja era do Engenheiro.
No periodo da execugdio o engenheiro aponta falhas nas instalagdes hidraulicas que
teoricamente ndo foram vistos pelo Arquiteto.

. 1 - E necessario verificar em que momento, datas.
E por fim, alega que haveria uma possivel demoligdo dos pisos executados para refazer a
instalagdo sanitaria.
1~ E necessério verificar em que momento, datas.

CONCLUSAO DO RELATOR

A andlise realizada evidenciou:

A obra comegou em acordo com a proprietaria, ela estava ciente da demoligio, mesmo
cobrando as devidas documentacées que de fato ndo foram realizadas, 1SSO NAO EXIME a
obrigatoriedade do Arquiteto em verificar e concretizar todas as documentagdes
necessdrias para a parte inicial do de todo o processo.

A Contratante sempre alertou o Arquiteto sobre a iniciativa das documentacdes

necessarias e suas possiveis regularizagdes para que n3o houvesse nenhum empecilho no
decorrer da obra.
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Foi constatado a Auséncia de RRT para demolicdo e sua respectiva RRT de execliedo_de—"
obra da parte do Arquiteto. A partir do dia 15 de setembro de 2020, o responsavel pela
obra se torna o Engenheiro (conforme ART n2 RR 20210080344), ou seja, toda atividade
realizada estaria sob a sua supervis3o e n3o a do Arquiteto.

Foi constatado também a Auséncia de Placa de Obra da Construgdo no decorrer de toda a
execucao.

Nesse tempo, o engenheiro realizou o cadastro dos projetos na prefeitura juntamente
com o Arquiteto conforme conversas do WhatsApp do dia 15/09/2020 e a data de
celebragcdo da ART gerada pelo engenheiro como responsavel pela execu¢do da obra. O
engenheiro afirma que o arquiteto era o encarregado da obra, abrindo duas situagGes:

1 - 0O arquiteto realmente era o encarregado da obra, utilizando de respaldo a ART de
execucdo do engenheiro (conforme conversas apresentadas pela primeira denuncia e
segunda denuncia).

2 - 0 Engenheiro acompanhava o Arquiteto na obra e se omitiu dos erros posteriormente
apresentados.

Foi constatado possivel alteragdo de Projeto sem autorizacdo, no qual o engenheiro altera
para adequar as necessidades da contratante (0 mesmo alega na dendncia que realizou
tais alteragdes).

Necessidade de apresentacdo de documentagdo comprobatéria da parte do denunciante
referente a alguns fatos apontados:

1 - 0 engenheiro alega que acordou com o Arquiteto e a contratante em comparecer uma
V€z por semana no canteiro de obras, necessita-se de documentos (digrio de obra) que
comprovem esse acordo para mensurar a data e saber se 3 responsabilidade ja era do
Engenheiro, ou se continuava sem responsavel técnico.

2 - Documentos que comprovem as datas que apontam as informagdes do traco correto a
ser utilizado.

3 — Documentos que comprovem as datas que apontam as falhas realizadas na parte de
instalagSes hidrdulicas para verificar a devida responsabilidade dessa execugdo

4 - E por fim, documentos que comprovem as datas que apontam a possivel execug¢do do
piso questionado, para assim ser demolido, e ser feito novamente a instalagdo sanitaria
Com os devidos apontamentos, solicito, pedido de juntada de provas para embasar as
. partes, caso a audiéncia de conciliagdo ndo tenha sucesso.

Em 17 de janeiro de 2023, foi encaminhado pedido para as partes para encaminhamento
de provas e ao denunciante apresentacdo de defesa.

3. DA DEFESA

Trata-se de defesa em sede de Processo Etico-Disciplinar iniciado a partir das Dendlncias
de n2 30658 e 30816, promovidas, respectivamente, pela Sra. Maria Belchior Fontenele de
Albuquerque, Contratante, e pelo Sr. Suiami Vieira Almeida, Engenheiro Contratado,
ambas relativas ao servigo realizado pelo Denunciado, Sr. Lucas Alfaia Benlolo, em obra
comercial localizada na nesta capital, na Rua General Penha Brasil, 330 — Centro.
Inicialmente, importante relembrar que a finalidade do presente processo ético-disciplinar
€ a apuragdo acerca da ocorréncia ou nio de infragdo, por parte do profissional Arquiteto
inscrito nos quadros deste CAU-RR, as regras dispostas no Cédigo de Etica e Disciplina ou a
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normas esparsas. Nesse contexto, destaca-se que, conforme o Predmbulo d4” igd 'de’

regras éticas implica infragdo ético-disciplinar. A eventual violagdo de principio ou de
recomendacdo ndo gera sangdo, embora possa ser utilizada para atenuar ou agravar a
sangdo disciplinar cominada. Isto posto, passa-se a defesa pontual das alegacSes contidas
em cada denuncia, a partir de fundamentos processuais e de mérito.
DA CONTRATACAO PARA ELABORACAO DE PROJETOS ARQUITETONICO E PARA
GERENCIAMENTO DE OBRA- A principio, destaca-se ser incontroversa a Contratagdo inicial
do Denunciado para a Elaboraco de Projeto Arquiteténico com Complementares de Obra
Comercial consistente em uma Galeria de pavimento Unico, projetada para o imdvel
localizado nesta Capital, na Rua General Penha Brasil, 330 — Centro. Jonsem André
Arouche de Oliveira Sociedade Individual de Advocacia OAB/RR n° 268
drjonsemarouche@gmail.com (95) 98414-5804 ou (95) 98119-8002 6 Entretanto,
observa-se que a Primeira Denunciante faz confusio nos fatos e busca atribuir,
indevidamente, responsabilidade em face do Denunciado por erros que dizem respeito,
~ exclusivamente, ao Segundo Denunciante - Engenheiro Civil Responsavel Técnico da obra
e Projeto Estrutural — ao Mestre de Execugdo da Obra indicado por ela. Desta feita, faz-se
necessario destacar em temas as diversas falas narradas pelos Denunciantes, para expor
todas as contradi¢es, organizar as ocorréncias, bem como evidenciar ao llustre Relator e
ao Conselho de Etica do CAU/RR a auséncia de infragio ao Cédigo de Etica e Disciplina.
Conforme narrado pela dendincia n° 30658, a Denunciante primeiramente contratou o
Denunciado para a realizagdo de um Projeto Arquitetdnico Simples de uma galeria com 09
(nove) salas e 06 (seis) banheiros. Nesse sentido, como se verifica na conversa ocorrida
entre as partes as 11:44 do dia 13 de junho de 2020 e como evidenciado pelo teor da RRT
de n? S19745038100CT001, o Denunciado cobrou o valor de R$7.000,00 (sete mil reais),
utilizando como critérios a 4rea da construgdo (180 m?) e o valor de R$40,00 (quarenta
reais) por m2 Tal valor, considerando a complexidade da edificagdo, n3o ofende as
disposicdes das Tabelas de Honorérios elaboradas pelo CAU/BR (em anexo), n3o
configurando prética abusiva ou aviltante de precos. Apos consideravel desenvolvimento
do Projeto Arquiteténico, a Denunciante Sra. Maria informou ao Denunciado, as 11h:17m
do dia 06 de julho de 2020, que teria decidido que iria preparar a edificagdo para a adi¢do
. futura de um pavimento superior. Em resposta, o Denunciado afirmou que seria possivel,

mas que para tanto teria de ocorrer a contratagdo de um Engenheiro para elaboracio do
Projeto Estrutural. Vide:

§ CH7I20%0 1824 - Laces Sealele: Podemos sdapiar. Mas devemos
Praemear win snganeles pars foger o profets estratural,

OG0T 2000 18:35 - Mavia Belchior: Sua sspost nde £7

| 08072020 1025 - Lacas Beglol: Conheon wm que tobalha muits
e o mlo cobra cam.

060772020 13:25 - Lucas Benlolo: Mz verdade olo.

- OE0T020 1335 - Lume Benlole: Ela mess mais com 3 parte
| OEDY0 114 - Lucss Benlolo: Bsse & um colegs da facuidade,
vt responsivel.

Q8072020 1125 - Marls Belohior: Al

DTG LIRS - Ddain Belohior; Ver o valor

- DBDT00 15:26 - Lucas Benlolo: Vejo sine [ ]

| 06/07/2020 12:36 - Lucas Bealolo: Mas & algo em torns de 20%
DEOTHIIG 1530 - Marks Belehior, O
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Ressalta-se neste ponto que a conduta acima encontra-se em consonancia con a
contida no item 1.2.5 do Cédigo de Etica, uma vez que o Denunciado corretamente
delimitou suas habilidades e competéncia. Ademais, ao contrario do informado pela
Denunciante, neste momento as obras ainda n3o haviam sido iniciadas, uma vez que a
Denunciante ainda estava selecionando a m3o de obra que contrataria para tanto, como
demonstram as conversas ocorridas as 11h27m e as 13h12 do dia 06/07/2020. Jonsem
André Arouche de Oliveira Sociedade Individual de Advocacia OAB/RR n° 268
drjonsemarouche@gmail.com (95) 98414-5804 ou (95) 98119-8002 7 Diante disso, o
Denunciado indicou o Segundo Denunciante 3 Primeira Denunciante, que o contratou
como Engenheiro Civil e Responsavel Técnico pela elaboragdo do Projeto Estrutural e
Execugdo da Obra - SUAMI VIEIRA ALMEIDA, CREA-0918195853RR, inclusive com visitas
técnicas semanais. Tal fato se verifica na prancha do projeto arquitet6nico, realizado
ainda em julho/2020, constando desde ja o engenheiro responsével para atender as
necessidades da Primeira Denunciante, conforme supramencionado.

WLICAS BENLOLD ORI AT

WU ALMBIDA  CHEA DIISIOSEE 8

* PROJETO ARQUITETONICO®

Ainda, observa-se na prépria narrativa do Segundo Denunciante a confirmacdo da sua
participacdo e responsabilidade com a execugdo da obra, desde o inicio. Logo, verificase
de plano que as omissdes quanto ao tempo e as reais circunstancia dos fatos evidenciam a
forma temerdria que agem os Denunciantes a fim de ludibriar o Egrégio Conselho. Vide
trecho extraido da dentncia n° n° 30816.
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tro ponto destaca -se que para execucio pratlca da obra f0| contratado o Mestre de Obra
EZEQUIEL MEDEIROS JANSE, CPF: 519.696.452-53, que iniciou seus trabalhos por volta do
dia 29 de julho da 2020, no inicio da construcdo do barracio de obra. Ressalta-se que a
atividade desenvolvida pelo Mestre de Obra compde o servico de construcdo da
edificacdo seguindo as orientagBes estruturais do Engenheiro Civil, desde a fundacso,
priorizando a lisura da obra. Ndo obstante a isso, conforme vimos, a Primeira Denunciante
optou por construir o segundo piso futuramente. Assim, aproveitando as estruturas do
projeto base, contratou com o Denunciado a produg¢do do Projeto Arquitetdnico superior,
qual futuramente pretendia concretizar um espaco residencial.
Logo, tratava-se da realizagdo de 02 (dois) Projetos Arquitetdnicos, e ndo somente um,
como se confirma a seguir: 1° Projeto Arquitetdnico: correspondente ao projeto simples,
P com 09 (nove) salas e 06 (seis) banheiros, (primeiro piso) - devidamente realizado e
entregue a DENUNCIANTE em Julho de 2020, ao custo total de R$ 7.000,00 pelos 220m?2
de area total, j& embutidos no valor a elaboragio dos projetos complementares
hidrossanitario e elétrico. Conforme a prancha e RRT do Projeto Arquitetdnico registrado
sob o n2 SI9745038100CT0O01.
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2° Projeto Arquitetdnico: correspondente, exclusivamente, & projecio arquitetdnica do
segundo piso, que futuramente seria construido. O Denunciado projetou e entregou em
10 de novembro de 2020, ao mesmo custo do primeiro, porém a Denunciante se recusou
a paga-lo. Vide.
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de Gerenciamento de Obra. Ressalta-se que na tarde dia 06/07/2020, a Primeira
Denunciante e o Denunciado celebraram, verbalmente, com vista as minutas escritas, o
Contrato de prestagdo de servicos. Vejamos o momento de envio da minuta:

O Denunciado encaminhou & Denunciante a minuta do Contrato de Gerenciamento de
Obra de Construg3o Civil que se encontra as fls. 249 destes Autos, uma vez que se propds
a ser responsavel pelos aspectos econémico-financeiros da obra. Nessa toada, importante
observar que o Contrato de Gerenciamento de Obra n3o se confunde e jamais poderia
servir como Contrato de Execugdo de Obra. limo. Relator, o Contrato de Gerenciamento
de Obra, além dos termos tomados a conhecimento pela Denunciante antes da
celebragdo, corresponde a atividade de organizacdo de material e m3o de obra. Em
sintese, é a realizagio da compra de materiais de obra, insumos de obra, gerenciamento
de mdo de obra, organizagdo dos pagamentos e adaptagdo a condi¢do econdmica da
contratante. Nesse contexto, observa-se que o Segundo Denunciante confunde a
Contratacdo de Gerenciamento de Obra com a Contratagdo de Empreitada com

Fornecimento de Materiais e M3o de obra, como observa-se no seguinte trecho de sua
Denuncia:

FALHAS NA EXECUGAD

Para a execuglic da obrs, fol acordado entre a proprietaria ¢ o arquiteto a execuplo com o formesimento do materiat & mio de
obra. Foi apresentado pela propristéria o contrate enviado pelo arquiteto em PDF, onde, embora nio fenha sido assinado entre
as partes, houve o acordo verbal, sendo realizado o servigs & recebldo conforme as condighes impostas em contrato. Fol
apresentado em conlrato pelo arquitelo que haverla o sirso de 20% sobre o formecmento de méo de obra ¢ material, Em
nenhum momento fof posto em contrate sobre a contribuicio com impostos referentes INSS, 188, PIS, COFINS et. podends
ficar subtendido que a porcentagem seja intelramente considerada como lucrn, sendo repassade & proprietdnia o pagamento

EEREATA g o I e il & g

Nada obstante, importa apresentar, alguns exemplos de como se dava, na realidade, a
relagdo entre as partes, especialmente como o Denunciado apresentava soluges e
orcamentos, meios de gerenciar a obra, compras de materiais, organizacdo das entregas e
mdo de obra. Conforme pagina n° 10 da defesa.
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Destaca-se que o Contrato de Gerenciamento de Obra ocorreu na forma de Adesio e
atende aos ditames da Boa-fé Objetiva. Adentrando especificamente na contratacdo em
questdo, consoante a propria definicdo de atividades profissionais elaboradas pelo
CAU/BR, o Arquiteto pode ser contratado para Gerenciamento de Obra por ser capacitado
a escolha de bons materiais & obra. Jonsem André Arouche de Oliveira Sociedade
Individual de Advocacia OAB/RR n° 268 drjonsemarouche@gmail.com (95) 98414-5804 ou
(95) 98119-8002 11 Por sinal, nos termos do art. 2°, inciso | e IV, da Lei 12.378/2010,
consistem em atividades e atribui¢cdes do Arquiteto: supervisionar, coordenar, orientar e
gerir seus projetos, bem como prestar assisténcia técnica, assessoria e consultoria no
Gerenciamento da Obra.

LEI N2 12.378, DE 31 DE DEZEMBRO DE 2010. Regulamenta o exercicio da Arquitetura e
Urbanismo; cria o Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil - CAU/BR e os Conselhos
de Arquitetura e Urbanismo dos Estados e do Distrito Federal - CAUs; e dd outras
providéncias. Art. 2° - As atividades e atribuigbes do arquiteto e urbanista consistem em: Ii
- coleta de dados, estudo, planejamento, projeto e especificacdo; IV - assisténcia técnica,
assessoria e consultoria; Nessa toada, o Gerenciamento de Obra é a atividade no controle

o dos aspectos econdémicos desenvolvidos numa obra, pode ser entendida também como
administragéio do controle de cronograma fisico financeiro.

Diante do exposto, faz-se necessdrio observar que as disposi¢gdes contratuais celebradas
entre as partes, que se encontram estipuladas nos termos do Contrato de Gerenciamento
entregue a Denunciante, delimitam de forma clara e evidente a sua finalidade:
gerenciamento de aspectos financeiros da obra. N3o por outro motivo, a obrigacdo
principal constante na Cldusula 32 do Contrato nos Autos é a entrega a Contratante de
relatérios de custos de compras e contratagdes de prestadores de servico. Nota-se que tal
objeto inclusive encontra-se em consonancia com a definicdo de “Gerenciamento de
Obra” contida Glossdrio anexo a Resolugdio n2 21, de 5 de abril de 2012, do CAU/BR (em
anexo), que aduz: Gerenciamento de obra - atividade que consiste no controle dos
aspectos técnicos e econdmicos do desenvolvimento de uma obra, envolvendo a
administragdo do contrato de construgdo ou implantagio da edificagdo, com rigoroso
controle do cronograma fisico-financeiro estabelecido, quantidade e qualidade dos
materiais empregados, mdo de obra utilizada e toda a sistematica técnica e administrativa
do canteiro de obra. Dessa forma, resta evidenciado que n3o houve a contratacio de
execucdo de obra ou de empreitada com fornecimento de ma3o de obra como quer
sustentar a Denunciante. Houve por parte do Denunciado t3o somente a intermediagdo
das Contratagles realizadas diretamente pela Denunciante. Nesse contexto, destaca-se
que ndo ha identidade entre os conceitos de Gerenciamento de Obra e Execucdo de Obra.
Inclusive, o Anexo | da Resolugdo CAU/BR n2 21, de 2012, j& mencionada, define
“Execucdo de obra, servigo ou instalagio” do seguinte modo: Jonsem André Arouche de
Oliveira Sociedade Individual de Advocacia OAB/RR n° 268 drjonsemarouche@gmail.com
(95) 98414-5804 ou (95) 98119-8002 12 Execugdo de obra, servico ou instalagio —
atividade em que o profissional, por conta prépria ou a servico de terceiros, realiza
trabalho técnico ou cientifico visando & materializagdo do que é previsto nos projetos de
uma obra, servigo ou instalagdo; Inclusive, esta foi a mesma conclusdo do juizo da 32 Vara
Civel desta Comarca, em que tramitou o Processo Judicial de n2 0802037-
86.2021.8.23.0010, proposto pela Denunciante em face do Denunciado. Em Sentenga (em
anexo), o juizo reconheceu que entre as partes ndo houve fixagio de obrigacdo de
Execucdo de obra. Vide: Apds a andlise imersiva sobre os trés primeiros pontos
controvertidos — EP 66.1, conclui-se que ndo ha pressuposto algum que configure os
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requisitos da responsabilidade civil contratual — descumprimento de cont\r”atew
demonstrou que as partes ajustaram vinculo juridico restrito a contrato de gerenciamento
de obra sem qualquer obrigagdo ou responsabilidade pela execugdo direta da obra que
ficou a cargo terceiro estranho a lide (mestre de obras) a exclamar auséncia de conduta
em relagdo aos danos advindo 3 parte autora. Logo, nota-se a auséncia de conduta ilicita
por parte do réu. Prevalece a tese elaborada na contestagdo - contrato de gerenciamento
de obra com cumprimento de atribuicdo restrita a gerenciamento e auséncia de conduta
ilicita para configuragdo da responsabilidade civil e dever de reparacdo. (grifamos).
Portanto, a conduta do Denunciado encontra-se em total consondncia com as regras
dispostas no Cédigo de Etica e Disciplina que rege sua profissdo, especialmente quanto as
suas obriga¢Bes para com a Contratante (itens 3.1, 3.2. e 3.3).

DA AUTORIZACAO PARA DEMOLICAO E DA LICENCA PARA CONSTRUCAO- Sem
delongas os Denunciantes alegam o seguinte:

Dentncia n° 30658

Pedt ao arquiteto para fazer um prsjeto arauiteténico de uma galeris, ele somerou 8 fauer o projetn e Bm seguids se ofereceul
oo Tazer o servige de exeruslio da obra, Eae e i, ol Geriolids B8 DURE CABNG HUS HaIE WE terranclonde o demolicio sle
COMECoU o processa de construglo. Ped! gue o arquitett Lucss ieesse L projeto simples de uma galerla com nove sales & seis
banhelios, depols mudel de idela & pedi gue ole fizesse com ume base estrutural que futuramente eu pudesse constr iy e
superior, Ern seguids, pedi gue | B sy
DIty ol jm Bolo g araensy 5 o o Ta o vy o ¥ e ¥ ey i

Dentincia n® 30816

FONSAbIiZON-5€ COM & proprietara g0 Sntereco Cato N qentee no o NECIMento oe matenal & mav ue opra g
Com isso, realizou a demoligio sem slaborar RT & sem dar a enfrada devida na prefeitura para fiberagdo do alvara de demuolics
da edificacdo multifamitiar existente no late, empreendida em um total de 194,18 ny

Entretanto, as alegacdes supracitadas s3o inveridicas. Vejamos nas conversas, a seguir,
que a Primeira Denunciante estava ciente e conivente com a derrubada/demoli¢io das
velhas casas, sem a devida documentagdo, desde o dia 06 de julho de 2020. Inclusive,
4 autoriza o Denunciado a iniciar o destelhamento no dia 07/07/2020, para que no dia
08/07/2020, o maquinario (trator) pudesse derrubar toda a velha estrutura. Além disso, a
Denunciante se mostra consciente que n3o havia documentagdo autorizativa para
construcdo e demolicdo expedida pela Prefeitura de Boa Vista, e ainda faz juizo de
inculpabilidade por atrasos da liberagdo documental, por considerar a Prefeitura
Municipal uma bagunca! Vide na pagina 13 da defesa.
Além disso, o Denunciado n3o emitiu RRT de Demoligdo uma vez que n3o ha qualquer
referéncia a esta atividade na Resolugdio ne 21, de 5 de abril de 2012, do CAU/BR, que
detalha as atribui¢des dos profissionais arquitetos. Afinal, o Denunciado emitiu RRT do
projeto arquitetdnico, sua competéncia como arquiteto contratado, no dia 24 de julho de
2020, antes de iniciar a fase de construgio da obra, de modo que ndo deixou de seguir as
determinagdes contidas no Cddigo de Etica e Disciplina de sua profissio.
No que tange ao processo de expedi¢io do alvari de construgao, ainda no dia
14/07/2020, o Denunciado comunicou 3 Denunciante que estava no aguardo da
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Prefeitura quanto ao andamento dos Requerimentos de Alvara. IncIuswe,ﬁU'Pglmfé %we”?/r/
admitido pelo 22 Denunciante no seguinte trecho de sua denuncia: S~——
Nesse cenario, desconhece-se o motivo pelo qual a Prefeitura teria negado a emissdo do
Alvara de Construgdo, uma vez que inexiste norma municipal ou federal que condicione a
expedicdo do Documento ao pagamento de ISS. Jonsem André Arouche de Oliveira
Sociedade Individual de Advocacia OAB/RR n° 268 drjonsemarouche@gmail.com (95)
98414-5804 ou (95) 98119-8002 15 Inclusive, conforme imagem extraida do Portal do
Cidaddo, abaixo colacionada, a comprovagdo de quitagdo de débitos fiscais ndo se
enquadra como requisito para emissdo do Alvara. Vide: 15.
Portanto, ndo assiste razdo as alegacbes de que o Alvard de Construgdo ndo teria sido
emitido em fungdo da auséncia de pagamento, pelo Denunciado, de taxa de ISS. Apenas
para esclarecer, o Engenheiro Civil € Responsavel Técnico pela Obra e ART do Projeto
Estrutural. Assim sendo, compete a ele realizar, por meio de seu carimbo, todas as demais
documentagbes que ndo competem ao Arquiteto. Ndo obstante, observa-se com certa
estranheza que as denlncias ndo acompanham o Projeto Estrutural realizado pelo
~ Engenheiro Civil que é Responsavel Técnico pela Obra. Somente o Projeto Arquiteténico,
nitida forma da Requerente acobertar o verdadeiro responsavel pelos prejuizos
estruturais que aduz.
DA ALEGACAO DE SUPERFATURAMENTO Acerca dos percentuais cobrados e da falsa
alegacdo de superfaturamento, a Primeira Denunciante narra que: Nada obstante,
impende registra que nunca houve superfaturamento pelo Denunciado. A Denunciante
acompanhava diariamente todos os gatos com a obra, de modo que tinha total
conhecimento dos dispéndios além de também, por livre vontade, fazer pesquisas de
pregos. Vejamos. Pag. 16.
Noutro ponto, observa-se que a Denunciante alega que o Denunciado superfaturava com
a mado de obra ao cobrar 20%, enquanto anunciava 3% a 7% em suas redes sociais.
Entretanto, a Denunciante busca induzir Conselho a erro, narrando inverdades sobre o
fato. Vejamos, Eminente Relator, que a Denunciante sequer demonstrou o teor da
postagem do Denunciado que teria, supostamente, apresentado oferta de honordrios
pelo servico de gerenciamento de obra. Jonsem André Arouche de Oliveira Sociedade
Individual de Advocacia OAB/RR n° 268 drjonsemarouche@gmail.com (95) 98414-5804 ou
(95) 98119-8002 17 Por sinal, a Denunciante ndo apresentou ou solicitou a realizacdo de
qualguer prova que evidenciasse que o Denunciado teria superfaturado qualquer dos
pagamentos realizados por ela. Inclusive, a Denlncia de n2 30816, de titularidade do
Engenheiro Contratado, ndo menciona qualguer fato nesse sentido. Ainda, sobre os 20%
cobrados pelo Gerenciamento de obra, verifica-se no Anexo | do Médulo 1l da Tabela de
Honordrios de Servicos de Arquitetura e Urbanismo do Brasil que ndo ha forma
preestabelecida de fixagdo desses honorarios, uma vez que variam de acordo com o
cronograma fisico e financeiro da obra. Tal tabela foi extraida diretamente do site do
CAU/BR, por meio do seguinte link: https://honorario.caubr.gov.br/download/.
Diante do exposto, ndo restam dulvidas que o Denunciado agiu com probidade e
transparéncia acerca da contabilidade da Denunciante, no tempo em que ficou a frente do
Gerenciamento. Assim, ndo concretizado qualquer nexo de causa entre a conduta do
Denunciado e as alegagdes de prejuizo dos Denunciantes, de modo que ndo assiste razao
ao superfaturamento alegado. Nesse sentido, o Denunciado comportou-se em harmonia
com a regra contida no item 4.2.8 do Cédigo de Etica e Disciplina, uma vez que exerceu
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sua atividade tendo como motivagio o atendimento aos interesseé\Qg\Cont;a%/:e,
utilizando critérios técnicos para fundamentar suas decisdes na escolha dos materiais
adquiridos e da m3o de obra contratada pela Contratante.

DA ALEGACAO DE ERROS NO PROJETO ARQUITETONICO REFERENTE AO 1¢ PROJETO
ARQUITETONICO (TERREO)- Na dendncia de ne 30816, promovida pelo Denunciante
Suiami Vieira Almeida, hd relato de que, ao analisar os Projetos elaborados sob
responsabilidade técnica do Denunciado, verificou-se a presenca de uma série de erros
que se estenderiam aos Projetos Complementares Elétrico e Hidrossanitério. Diante de
tais erros, o Denunciante afirma, ainda, que foi necessdrio que os Projetos
Complementares fossem refeitos para atender a finalidade pretendida pela
proprietdria/Contratante. Entretanto, da andlise dos documentos anexados pelo
Denunciante, ndo se verifica qualquer laudo técnico ou solicitagdo de pericia sobre os
referidos Projetos. De fato, o Denunciante restringe-se a relatar os supostos erros sem
provar a existéncia dos mesmos. Nesse sentido, conforme o art. 26 da Resolugdo n2 143,
de 23 de junho de 2017, do CAU/BR, cabe ao denunciante produzir as provas dos fatos
— alegados. Inclusive, caso o Denunciante desejasse que fosse realizado Laudo Pericial
acerca de tais Projetos deveria, conforme previsio do §12 do art. 30 da mesma Resolugdo,
requerer a producdo desta prova para posterior pagamento de honordrios a perito
nomeado por este Conselho. Diante disso, em face da auséncia de prova dos fatos que
alega, impossivel a caracterizagio de infragdo ético-disciplinar em raz3o da auséncia de
conduta ilicita plausivel. Portanto, as alegacdes relativas a ocorréncia de supostos erros no
Projeto Arquitet6nico e Complementares devem ser rechagadas.

DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE PLACA DE OBRA- A Denunciante alega que, mesmo apés
diversas solicitacdes, o Denunciado teria, por mera liberalidade, deixado de tomar as
devidas providencias para obten¢3o da Placa de Obra. Em primeiro lugar, destaca-se que
em nenhum dos documentos anexados pela Denunciante h4 prova acerca da inexisténcia
da Placa da Obra. Inclusive, da anélise do Parecer Técnico n? 005/2021 da SMOU, as fls. 07
a 09 deste Processo, verifica-se que n3o hé qualquer anotagdo acerca de infragdo neste
sentido. Do mesmo modo, o Laudo Técnico para vistoria da Obra as fls. 220 a 236,
contratado pela prépria Denunciante, também n3o menciona qualquer incorrecdo nessa
modalidade. Portanto, por auséncia de provas, ndo deve ser aplicada sang3o disciplinar ao
Denunciado por suposta violacdo a regra contida no item 2.2.8 do Cédigo de Etica e
Disciplina do CAU/BR, referente & auséncia de Placa de Obra.

DA ALEGACAO DE FALHAS NA EXECUGAO DA OBRA- Inicialmente, quanto ao presente
topico, reitera-se os termos do item 4.1 desta defesa, uma vez que, como evidenciado, o
Denunciado ndo possui responsabilidade técnica contratual acerca da Execugdo da Obra,
uma vez que sua atividade restringiu-se ao Gerenciamento da Obra. Nada obstante, em
funcdo da necessidade de contra-argumentar os argumentos suscitados pelos
Denunciantes, apresenta-se abaixo as razdes que demonstram a inocorréncia de infragdo
ético-disciplinar por parte deste Denunciado.

DA ALEGACAO DE ERROS DE EXECUCAO DAS INSTALACOES SANITARIAS- Ao final da
Denuncia de n? 30816, o Denunciante alega a ocorréncia de erros nas instalacGes
sanitarias, especialmente quanto ao angulo das jungdes utilizadas e a auséncia de ramais
de ventilagdo. Nada obstante, o Denunciante n3o apresenta qualquer prova documental
de sua alegacdo, que correlacione quaisquer condutas do Denunciado & suposta falha na
Execucdo do Projeto Hidrossanitério. Inclusive, apds verificagdo da Conversa mantida
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entre o Denunciado e a Primeira Denunciante, também n3o se v‘e\if-ic.a,,_,q\ isquer
reclamagdes acerca da Execucdo do Projeto Hidrossanitario. Ademais, o Denunciante n3o
requereu a realizacdo de Laudo Pericial acerca do mencionado Projeto, conforme permite
o teor do §12 do art. 30 da mesma Resolugdo. Assim, como exposto anteriormente, a
responsabilidade do Denunciado é limitada pelos impactos ocasionados por eventuais
erros de Projeto, que atinjam de algum modo relevante a Execucdo da Obra. Portanto,
ndo merece acolhimento a alegagdo de que o Denunciado teria infringido o Cddigo de
Etica e Disciplina, tanto por auséncia de provas quanto pela auséncia de responsabilidade
técnica.
DA ALEGACAO DE ERROS DE EXECUGAO DO PROJETO ESTRUTURAL Os Denunciantes
afirmam que houve prejuizos durante a Execugdo do Projeto Estrutural, supostamente por
falha na medi¢&o do traco do concreto utilizado nas colunas da obra. Consequentemente,
aduzem que foi necesséria a demoli¢dio dos pilares mencionados. Nesse cenario, importa
reiterar que o Denunciado apenas é responsavel pelo projeto arquiteténico e pelo
gerenciamento da obra, enquanto o Segundo Denunciante (Engenheiro civil Suaimi) é
— responsavel pelo projeto estrutural e técnico da obra, cuja competéncia é justamente de
fiscalizar o andamento da edificacdo em conjunto com o mestre de obra.
Diante disso, resta evidente que os Denunciantes ndo demonstram por meio de provas o
nexo causal entre as atividades e atribui¢Ses desempenhadas pelo Denunciado e os
danos/prejuizos de execugdo estrutural sofridos pela Denunciante. Apesar disso, vale
destacar a conversa ocorrida entre o Denunciado e o Segundo Denunciante em 15 de
julho de 2020 quanto do trago correto da massa. O didlogo se deu quando o Denunciado
requisitou os calculos ao engenheiro para estimar quantas sacas de cimento deveriam ser
compradas para realizagdo da obra. Vide: Pagina 20 da defesa.
Diante do exposto, resta evidente que o Engenheiro Civil Denunciante é o responsavel por
determinar o traco correto do concreto, e sendo ele o responsdvel técnico da obra é
quem detém competéncia direta para averiguar todas as estruturas no momento de sua
construgdo. Ademais, como se nota acima, o Denunciado e o Denunciante acordam entre
si que a proporgdo do trago tomars por base a padiola de 20 litros, de modo que correta a
proporgdo 1:2:3 para atingir o nivel de resisténcia desejado. Desse modo, o Denunciado
desconhece a informacdo de que teria informado ao Denunciante que teria em dado
momento fornecido sacos de cimento aos servicais levando em consideracdo a proporgdo
1:4:6 como afirma em sua dendncia. Nesse contexto, ressalta-se, ainda, llmo. Relator, que
0 Engenheiro Civil Denunciante também foi contratado em julho/2020, para realizar as
visitas técnica, conforme supra narrado.
Isso significa que, no momento da concretagem errada das colunas, o Engenheiro
Denunciante ja estava realizando as visitas técnica, justamente no dever de averiguar a
producdo do concreto e se a estrutura estava obedecendo as determinagBes do seu
projeto estrutural. Logo, tendo em vista que as colunas foram concretadas em outubro de
2020, e que o engenheiro Denunciante j& havia realizado a 42 visita naguele més, resta
evidente que os fatos narrados pelos Denunciantes omitem o real responsavel pelo erro
de execugdo da obra, que s3o o Engenheiro Civil Suaimi e, por consequente, o Mestre de
Obra que seguia suas orientagdes. Vide. Pagina 21 da defesa.
Para pér fim a questdo, observa-se que somente em 08 de dezembro de 2020, o
Engenheiro Civil Denunciante queixa-se para DENUNCIADO como se fosse responsdvel
pelo erro descoberto no trago do concreto. Vide Portanto, o Denunciado n3o praticou
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conduta defesa pelo Cdédigo de Etica e Disciplina, de modo que plenamenfé»atg@e
Principio, Regras e Recomendagdes nele contidos.

5. DAS ALEGAGOES FINAIS

Apds a instrucdo, as partes foram devidamente intimadas no dia 17/01/2021 para
apresentarem, no prazo de trinta dias, alegagGes finais conforme dispGe o art. 47 da
resolucdo n. 143/17, conforme fls. 308 e 311 do processo em epigrafe.

Apos avaliagdo das provas existente e todo corpo de denuncias e defesas, foi possivel
notar responsabilidade técnica do engenheiro contratado pela denunciante, nos
momentos mais criticos da obra.

Possivel notar também que o engenheiro se apropriou do projeto arquiteténico do
denunciado perante a prefeitura de Boa-Vista-RR.

voTo
Considerando a clareza do relato feito pelo denunciado juntamente com defesa apresentada, meu
voto é que o profissional n3o é culpado, pelas dendncias apresentadas.
Esse é o relato e Voto do Processo n° 001/2021.
Boa Vista, 22 de marco de 2023
Rondinelle Hudson Pereira de Albuquerque
Conselheiro Relator
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